 BOLCHEVIQUES, AGENTES CAPITALISTAS

© José J. Rayo Navas. 2004. (extraido de un trabajo desarrollado por el autor)
Al igual que con el apartado dedicado a Marx, resulta llamativo saber que la versión difundida tanto desde estamentos institucionales como desde colectivos izquierdistas acerca de los acontecimientos revolucionarios en la Rusia zarista de principios del s. XX, escamotean una serie de facetas, haciendo posible una distorsión descarada. Con ello se posibilita forjar una imagen bastante divorciada de la realidad cuyo trasfondo sitúa a ciertos actores y sucesos en consonancia con intereses que , supuestamente, debieran ser opuestos. Indudablemente, tanto las razones como la materialización de los movimientos revolucionarios, distan sustancialmente de la noción popular haciendo que, como en el caso de Marx, sus apologistas muestren una versión iracunda ante algo que echa por tierra su autosugestión de una visión histórica idealizada. Su persistencia fanatizada en errores, convierte su discurso en pura retórica engañosa, queriendo presentar algo viciado como una lección del pasado y fuente de enseñanza para soluciones en el presente. Un acontecimiento que no se ejecuta en beneficio del ciudadano, nunca puede ser esgrimido como referente válido ni para problemas presentes ni futuros. Y ahí está una de las equivocaciones de los movimientos revolucionarios. Su enfoque es el considerar a las masas, sacrificando para ello al individuo. Son igual de colectivistas que sus contrarios. Pretenden transformar la sociedad, pero no perciben que quienes controlan son los mismos que lo hacen en el bando enemigo. Se trata de un juego tramposo en donde lo único real son unas ilusiones y unos resultados colectivistas, opresores de la persona. Soluciones, cambios y demás son solo apariencias.

En esa opresión, se ejerce una violencia brutal en la que la vida humana pierde valor alguno. Que las revoluciones provocan masacres, no es una falsedad. Lo que sí lo es, es cuando muchos de los marxistas revolucionarios tratan de “quitarse el muerto de encima” (y nunca mejor dicho) proyectando la consabida responsabilidad al estalinismo. Veremos cómo ya antes de Stalin, el bolchevismo estaba empapado de sangre. No debiera de extrañar desde el momento que en el socialismo está el germen de la agresión, como vimos en el apartado anterior.

La exposición siguiente no pretende ser exhaustiva, sino ofrecer de modo resumido aspectos fundamentales de las facetas escamoteadas aludidas al principio.

1.1. Lo que se pretendía

La idea extendida, considera que la revolución fue algo así como el producto de la acción independiente de unas fuerzas proletarias oprimidas, alzándose al unísono para revelarse ante políticas explotadoras zaristas.

Ya vimos cómo uno de los blancos de los ataques comunistas fueron los logros fruto de las medidas iniciadas por Alejandro II, modernizando el proceso productivo ruso. Posteriormente, bajo el reinado de su nieto Nicolás II, que presenció los acontecimientos revolucionarios, aquéllas reformas seguían aplicándose, desarrollándose y dando buenos resultados. Tras el fallido intento revolucionario en 1905, el zar respondió estableciendo una monarquía parlamentaria representada por la Duma, reconociendo el principio de un gobierno limitado y legislando normas progresistas como libertad de prensa, religión, reunión y asociación; protección de la propiedad privada y libertad sindical. Uno de los más activos impulsores de la modernización en ese periodo fue el ministro de asuntos internos Peter Stolypin, considerado como el “Bismarck” ruso. Sus políticas introdujeron importantes reformas agrarias, modernizando la nación y elevando la calidad de vida del campesinado. Adicionalmente, su influencia en decisiones de política exterior, como ministro presidente, hacían inviables las pretensiones de ciertos sectores de establecer alianzas con Francia y Reino Unido, enfrentándose a Alemania. De haber seguido su visión diplomática, posiblemente Rusia no se hubiese visto implicada en la Gran Guerra . Con ello se habría deslegitimado los alzamientos revolucionarios de febrero de 1917 ocasionados por los desastres en la contienda. Una, y la principal, razón de por qué no se siguió la línea de Stolypin es por haber sido asesinado el 18 de septiembre de 1911 en la opera de Kiev. Su ejecutor fue el joven universitario Mordko Hershovich Bogrov, hijo de un millonario y posiblemente agente de la Okhrana, la policía secreta zarista.

Con la muerte del “Bismarck” ruso se concluyeron tanto las reformas como una política exterior neutral¹, ambos curiosamente motivos para la final revolución de octubre de 1917 que culminó el éxito bolchevique. Al desastre en la confrontación con Alemania influyeron decisivamente los mismos intereses que ayudarían a los bolcheviques. Se estaba produciendo un deliberado retraso en el envío de material bélico al ejercito ruso. La empresa responsable era Vickers Maxim controlada por Sir Ernest Cassel, un asociado de Kuhn, Loeb & Co. El principal accionista de Vickers era la Casa Rothschild. Cuando el gobierno británico envió a Lord Kitchener para subsanar esa irregularidad, misteriosa y convenientemente el barco en el que viajaba se hundió el 5 de junio de 1916.

Fruto de ese proceso modernizador iniciado por Alejandro II, en el momento de la revolución la industria rusa contaba con procesos productivos modernos y eficientes comparables a los de otras naciones industrializadas de la época. Su capacidad hizo posible el desarrollo propio en medios pesados como ferrocarriles, turbinas o producción de medios aeronáuticos . La economía rusa entre 1890 y 1913 era una de las que tenían mayor crecimiento en el mundo, siendo las últimas décadas previas a la revolución testigo de una importante expresión cultural. Todo el tejido industrial fue respetado por la revolución de octubre con lo que ello conlleva para el análisis que más adelante trataremos. Una vez abdicó el zar Nicolás II y con anterioridad al gobierno provisional de Alexander Kerensky, el príncipe Lvov planeó con todos esos logros, el establecer una república basada en el Sistema Americano.

Todo ello lleva a una conclusión compartida por numerosos investigadores que la revolución de 1917 no surgió por un periodo de decadencia socioeconómica sino tras medio siglo del más rápido e importante progreso económico. Que hubiera injusticias sociales no se discute, pero lo importante a resaltar es que se estaban atendiendo, invirtiendo un gran esfuerzo en mejorar y modernizar la nación. Consiguientemente las razones fundamentales de las que se sirvieron los cabecillas revolucionarios para 

_________

¹ Otro aspecto que igualmente hubiese sido decisivo en alterar el curso de los acontecimientos, lo encontramos con el asesinato de otra figura importante como Gregory Yefimovich  “Rasputin”. En 1916 se había ganado no solo el afecto sino la devoción del zar y su esposa. Si hubiese vivido seguramente habría conseguido persuadir a los Romanov de establecer un tratado de paz con Alemania. Todo apunta que tras su crimen en el palacio Moika, se encontraba el Servicio de Inteligencia británico 

justificar su lucha, eran las consecuencias nefastas de las acciones bélicas en las que se vio inmersa Rusia así como su incidencia económica al absorber todo el esfuerzo productivo, dejando desatendidas las reformas y sus logros. Habrá que ver por qué surgieron esos conflictos militares y qué intereses estaban detrás para ver el motivo.

La primera intentona revolucionaria, como ya se ha dicho, se produjo en 1905 siendo su justificación la guerra ruso-japonesa. Las relaciones con Japón no presagiaban ese desenlace, puesto que existían buenas relaciones con la dinastía Meiji. Todo cambió en el momento que se estableció en el poder nipón una facción aliada con Gran Bretaña (50). Sirviéndose de los recelos por la ocupación rusa de Manchuria, el 6 de febrero de 1904 la flota japonesa dirigida por Heihachiro Togo bombardeó la flota del zar atracada en Puerto Arturo, desencadenando la confrontación. La Casa de Rothschild animó al zar a enfrascarse en la lucha garantizándole apoyo financiero. Esa misma familia banquera estaba, a su vez, ayudando a Japón por medio de Kuhn, Loeb & Co. Se pretendía minar la economía rusa y así generar descontento social. A esa tarea contribuyó la existencia del Partido Obrero Social Demócrata Ruso (POSDR) creado en la ciudad de Minsk en 1898. En su segundo congreso celebrado en 1903, se propuso que el colectivo de los trabajadores socialistas judíos liderados por Julius Tsederbaum “Martov” no permaneciera autónomo dentro del POSDR. Resultado de la sesión fue 41 votos a favor y 10 en contra, por lo que tenían que supeditarse a la dirección del Partido. La facción que obtuvo los votos mayoritarios liderada por Lenin se les conocería como “bolcheviques” o “mayoría”, defendiendo medios más agresivos para practicar la revolución. Los minoritarios o “mencheviques” terminaron por escindirse del Partido. En aquélla tarea de crispación social, los bolcheviques del POSDR contaron con la ayuda económica proporcionada por la Sociedad Fabián británica . Ya comentamos en el epígrafe 1.2. cómo banqueros calvinistas se servían de los movimientos insurreccionales para sus propósitos. En la Parte II se desarrolla con algo más de detalle la confluencia de intereses de la oligarquía financiera veneciana y la anglosajona. Esa unidad alimentó una mentalidad imperialista británica entorno a la cual gravitaba la Sociedad Fabián¹. El expansionismo ruso auspiciado por su progreso económico estaba poniendo en riesgo los intereses británicos en Asia. No es de extrañar que grupos que asumían esas ambiciones imperialistas anglosajonas trataran de defenderlas. En esos grupos se hallaban individuos y entidades establecidas en EE.UU. Así banqueros como Jacob H. Schiff o J.P. Morgan² y bancos como el First National Bank y el National City Bank proporcionaron medios económicos a Japón .

Los establecidos en EE.UU. no solo actuaban por afinidad con los ideales imperialistas, sino en defensa de sus más inmediatos intereses. Un ataque a los mismos fue el hecho de arrebatar en el mercado internacional de la Standard Oil sus cuotas, cuando Rusia empezó a extraer crudo de los yacimientos de Baku. En 1888 estaba superándola en venta internacional. El rápido crecimiento de la industria petrolera convirtió a Rusia en un país industrializado superior a EE.UU., Reino Unido y Alemania en el periodo 1907-1913. 

_______

¹ Vinculándose con sus ideales, Jeremy Bentham apadrinó su creación.
² Jacob Henry Schiff estaba estrechamente vinculado a la Casa Rothschild habiendo sido presidente de la firma Kuhn, Loeb & Co.

John Pierpont Morgan siguió con la tradición de su padre Junius, de colaborar con los intereses Rothschild.

Es significativo que el zar invitase en el proyecto de explotación a la familia Rothschild, que se iba a ver como un socio de segunda frente al propio zar. Sus ambiciones no encajaban con ese papel dependiente. A ello se añadía que a John D. Rockefeller no le 

agradaba el competidor ruso, por lo que o bien se le eliminaba del mercado o bien se apoderaban de su control¹.

El segundo, y decisivo, conflicto militar en el que se vio envuelta Rusia fue la Gran Guerra. Con ella encontraron justificación los bolcheviques para lanzar su acción contra el gobierno. Tras la intentona de 1905, el zar exilió a Lenin, Trotsky y numerosos cabecillas, por lo que para los acontecimientos de 1917 deberían regresar. En esa tarea se colaboró desde EE.UU., Suecia y Alemania. Por lo que a la última respecta, el proporcionar, facilitar y financiar a Lenin y 32 bolcheviques los medios para ejecutar acciones revolucionarias en Rusia obedecía a un doble objetivo :

► eliminar el contendiente ruso

► tratar de asegurarse el control del mercado ruso de postguerra

Ese segundo objetivo estaba igualmente en consonancia con las pretensiones de capitalistas anglosajones operando en EE.UU. Rusia constituía una potencial amenaza competitiva.

A ello hay que añadir un elemento que se desarrolla en al Apéndice I. A comienzos del s. XX Andrew Carnegie financió el Marburg Plan que tenía como fin la socialización de los gobiernos mundiales, estableciendo el poder último en manos de unos financieros internacionales. Los bolcheviques y los banqueros o capitalistas tenían en común unas ambiciones internacionales que permitieran establecer una autoridad centralizada. Los capitalistas querían un monopolio de un mercado mundial cautivo y apoyaron a unos peones que podían hacer realidad su última jugada. Christian G. Rakovsky, quien perteneció a la facción trotskista, reconoció en 1938 que el dinero es la base del poder y que el movimiento revolucionario fue un intento de Meyer Rothschild y sus aliados para proteger y extender su monopolio², estableciendo una dictadura mundial. Declaró que tanto Marx como los máximos dirigentes de la 1ª Internacional estaban controlados por el Barón Lionel Rothschild. Asimismo reconoció haber sido intermediario en los pagos de Schiff y los hermanos Warburg . 

Una muestra más de lo falso y corrupto (por no decir prostituido) del movimiento bolchevique la tenemos en el hecho de que los cabecillas siguiendo los consejos de Marx, crearon un banco central con monopolio exclusivo en la emisión de moneda. Con ello se podía provocar inflación y generar crédito ficticio con interés . No era sino una aplicación del sistema de la Compañía de las Indias Orientales de Lord Shelburne. 

 Una banca central independiente que ante crisis monetarias la autoridad 
_______

¹ No debe engañar el supuesto antagonismo entre los Rockefeller y los Rothschild. En el fondo compartían las mismas metas colaborando entre bastidores. Por ejemplo, John Archibald, mano derecha de John D., entabló acuerdos confidenciales con los Rothschild en 1880.

² Esa pretensión monopolista la corroboró una persona como David Lee Hill Jr., quien se codeó con la oligarquía elitista, llegando a ser un amigo personal del capo mafioso Joseph Bonanno. David señaló que “el comunismo, al igual que las familias super ricas no son los enemigos del capitalismo monopolista, sino de la libre empresa” 
del banco se limita a anteponer el interés financiero particular al del público. Tras el banco central se creó un banco internacional en 1922. Lenin agradeció a sus financieros 
incluyéndolos en el proyecto. El Chase National de Rockefeller, el Equitable Trust, el Guaranty Trust y Kuhn, Loeb & Co. formaron parte de los planes . Lenin igualmente entre 1918 y 1922 pago un préstamo a Kuhn, Loeb & Co. en unas condiciones usureras y leoninas no protestadas. Añádase el gran negocio que hicieron los banqueros de la explotación de las tierras rusas, sus gentes y economía. Todo con la aquiescencia de los “defensores de las masas oprimidas” y supuestos enemigos de esos intereses capitalistas. ¡Cuanta hipocresía y tomadura de pelo!¡Como se falsea tan repugnantemente la Historia!

En ese proceso de explotación de terrenos es de destacar cómo Felix Warburg financió la creación de colonias agroculturales tras el triunfo bolchevique con fines nacionalistas judíos. Con ello se recogía una tradición desarrollada con el zar, en la que se creó un movimiento agrocultural socialista judío (Chibbat Zion) financiado por el Barón Edmund de Rothschild. Las colonias eran claramente sionistas, como un preámbulo en el camino a la conquista de Palestina. Los terrenos habían sido expropiados a los prósperos agricultores (kulaks). Para neutralizar su oposición y simpatía se les acusaba de antisemitismo . El Comité de Distribución Conjunta Judío-Americano se fundó en 1914 para ayudar a los colonos en Palestina. Sus campañas de recaudación consideraron las colonias rusas como una distracción a los planes sionistas. Las colonias judías eran una materialización de las fantasías de Felix Warburg de crear un proyecto de sociedad sin clases, formada por granjeros y artesanos en Palestina .

Resumen de los propósitos:
· Neutralizar el contendiente ruso

· Socavar el progreso económico

· Apropiarse de un mercado y unos recursos, consiguiendo influencia política y económica

· Proteger y extender el monopolio de una oligarquía internacional

· Neutralizar la capacidad competitiva internacional

· Crear un proyecto social con ambición globalista

· Establecer una plataforma de pretensiones sionistas

1.2. Individuos y organismos que respaldaron la revolución

Se indican aquellos más destacados que de un modo u otro auspiciaron, financiaron e hicieron posible con su ayuda que el bolchevismo terminara imponiéndose en la sociedad rusa.

(Woodrow Wilson (Presidente de EE.UU.)

(Charles Richard Crane (empresario y político)

(Willoughby Gwatkin (General británico establecido en Canadá)

(Michael Gruzenberg o también, Alexander Gumberg (consejero de Chase national Bank y Floyd Odium of Atlas Corp.)

(Theobald von Bethmann-Hollweg (Canciller alemán descendiente de la familia banquera Bethmann)

(Arthur Zimmermann (Secretario de Estado alemán)

(Brockdorff-Rantzau (Ministro alemán)

(Edward M. House (Consejero de W. Wilson)

(George Creel (político norteamericano)

(William Boyce Thompson (miembro del Federal Reserve Bank of New York)

(Raymond Robins (empresario y coronel de la Cruz Roja americana)

(Robert L. Owen (presidente de un comité del senado americano sobre cuestiones monetarias)

(Olof Aschberg (banquero sueco del Nya Banken)

(Guaranty Trust Company (controlada por Morgan)

(Jacques Minotto (político, diplomático y banquero)

(International Harvester
(Misión Cruz Roja Americana (compuesta mayoritariamente por abogados y hombres de negocio del distrito financiero de Nueva York)

(Thomas W. Lamont (asociado de Morgan)

(Basil Zaharoff (traficante internacional de armas)

(Lord Alfred Milner

(Dwight W. Morrow (asociado de Morgan)

(Provident Loan Society
(H. P. Davison (asociado de Morgan)

(American International Corporation  [AIC] (con participación de los intereses de J. P. Morgan, Rockefeller, Rothschild, Du Pont, Kuhn, Loeb, Harriman y Reserva Federal)

(William Franklin Sands (secretario ejecutivo del AIC y diplomático)

(Guggenheim Brothers
(Harry F. Sinclair (industrial)

(James G. White (industrial)

(Harry Payne Whitney (director de Guaranty Trust y editor)

(Eugene Boissevain (banquero)

(von Pavenstedt (servicio de espionaje alemán)

(William Lawrence Saunders (miembro del Federal Reserve Bank of New York)

(Max Warburg (banquero alemán)

(Jacob H. Schiff (banquero y miembro de Central Trust Co., Western Union y Wells Fargo Co.)

(R. M. Coulter (alto funcionario canadiense)

(Elihu Root (abogado de Kuhn, Loeb & Co. y Secretario de Estado norteamericano)

(Joseph Fels (empresario)

(Sociedad Fabián
1.3. Agasajando al “enemigo capitalista”

Por si no bastase con lo hasta ahora señalado, apuntar unos detalles que confirman que el bolchevismo fue un movimiento manipulado y sus intenciones una farsa.

Tras el matrimonio de John M. Keynes con Lidia Lopokova, primera bailarina del Ballet Diaghilev, la pareja fue invitada por el gobierno bolchevique. Se les permitió libre acceso al interior del país, un privilegio excepcional ya que incluso a miembros de la Internacional Comunista no se les permitía un desplazamiento libre .

Los bolcheviques abrazaron las ideas de un economista como Keynes que también eran muy bien aceptadas por el presunto opuesto de las configuraciones mentales políticas establecidas. Resulta muy esclarecedor que un individuo como Benito Mussolini alabase un trabajo de Keynes (The End of Laissez-Faire) afirmando que ese excelente libro “podía servir como una introducción util a la economía fascista” (61). Esto no hace sino avalar la idea indicada en la Introducción de que todas las modalidades políticas que parten de concepciones colectivistas son subyugadoras del individuo y por tanto, fascistas.

Pero las implicaciones van más allá. El ideólogo de las políticas de libre mercado, del laissez-faire, en definitiva concepciones neoliberales sobre las que se sustenta el armazón programático globalizador del FMI o la OMC, ese ideólogo no es otro que el economista Milton Friedman. Sus planteamientos fueron un referente para Margaret Thatcher, Ronald Reagan o Pinochet. Y no hay que dejarse engañar, la postura monetarista de Friedman no es otra cosa que el caso particular neoclásico dentro de la síntesis neoclásica-keynesiana . Con ello se corrobora lo que indicara otro economista, John Kenneth Galbraith, al decir que las ideas de Keynes le hicieron el economista más influyente del s. XX .

Otro de los inversores agasajados fue Felix Warburg quien en 1927 viajó por la URSS en un tren privado y dos limusinas. Un gran privilegio libre de formalidades y con absoluta libertad . Unos años antes, en 1922 los bolcheviques crearon un banco internacional, el Ruskombank. En su gestión estaban implicados algunos banqueros privados zaristas, representantes financieros alemanes, americanos, suecos y amplia presencia de capital británico . Empresas que participaban en ese consorcio obtuvieron generosas concesiones económicas para compensar los perjuicios por nacionalizaciones. Desde sus inicios hasta 1924, el consorcio estaba dirigido por Olof Aschberg quien ya vimos como a través del Nya Banken canalizó cuantiosas sumas a los bolcheviques. Olof también estaba asociado con la Guaranty Trust Co., la misma que representó los intereses del Ruskombank en Nueva York. Max May, miembro del Guaranty, ostentó el cargo de director del departamento exterior del consorcio . Los apoyos recibidos para culminar la revolución estaban siendo recompensados en forma de privilegiados contratos para la explotación comercial de Rusia. Los negocios que beneficiaban a firmas americanas se canalizaban a través del Soviet Bureau, un organismo creado en 1919 en Nueva York para facilitar el establecimiento de relaciones diplomáticas y flujo empresarial. Un destacado miembro del Bureau fue Kenneth Durant un colaborador de Edward M. House . Las adquisiciones de bienes por parte de los bolcheviques se sufragaban con exportaciones de oro en forma de monedas zaristas y lingotes, amén de saldar acuerdos como con la Guarnty Trust. Unos volúmenes de metal precioso que compensaban holgadamente las deudas contraidas y a lo que no parece pusieran especiales reparos los revolucionarios. El abuso y la extorsión contaba con los bolcheviques como los mejores aliados y encubridores. En esos envíos de oro jugaron un papel destacado los ya conocidos Olof Aschberg, la Guaranty Trust y la AIC .

Esa forma de colaboración servilista fue mencionada por Lenin el 15 de marzo de 1921 con motivo del décimo congreso del Partido Comunista ruso, cuando de forma clara indicó que“sin la asistencia del Capital nos sería imposible retener el poder proletario”

Era algo que trataba que sus correligionarios comprendiesen porque “o este tipo de relaciones económicas o nada” . De este modo los comunistas dispensaban con burgueses y banqueros extremadamente pudientes. ¿Un movimiento marxista que lucha por la transformación de la sociedad? ¡ patrañas para embaucar a ignorantes!. Resulta evidente que la prioridad y objetivo era detentar poder para , como se apuntó en la Introducción, controlar al grupo. 

1.4. Incidencia en el pueblo.

Mencionamos en el epígrafe 2.1. que la revolución de 1917 no surgió en un período de decadencia socioeconómica, siendo otras las razones de aquella. Si importantes reformas se estaban acometiendo, es de suponer que la población contemplase con optimismo la culminación de las mismas no albergando intenciones radicales que hicieran peligrar su implementación y lo hasta el momento logrado. La pregunta es si hay elementos que confirmen una simpatía generalizada hacia el proceso revolucionario bolchevique, tal y como presumen sus apologistas. Lo cierto es que hay razones para dudar de esa imagen propagandista. Un detalle se encuentra en el modo cómo se procesó a los Romanov. Una vez se hicieron con el poder, los líderes revolucionarios consideraron llevar ante un tribunal al zar y su familia para juzgarlos públicamente. Sin embargo tal proceso nunca ocurrió. Supuestamente los siete miembros de la familia imperial habrían sido masacrados en el sótano de la Casa Ipatiev en la localidad de Ekaterinburg¹. Una de las razones de por qué no se hizo un juicio, era porque tanto Nicolás II como su familia contaban con un afecto popular, desaconsejando un ajusticiamiento que no contaría con la aprobación de la mayoría del pueblo ruso, independientemente de los pretextos y formalidades legalistas . Si ello era así, es porque los bolcheviques carecían de un apoyo popular genuino como pudo constatar Robert Wilton, corresponsal en Rusia del London Times durante 17 años. La otra razón obedecía a compromisos para con quienes asistieron a los bolcheviques². En ausencia de apoyo en el pueblo se pudo comprobar cuando el 25 de noviembre de 1917 se realizaron unos comicios establecidos por el gobierno provisional de Kerensky. Como los bolcheviques el 7 de ese mes habían depuesto dicho gobierno transitorio, hubo 

______

¹ En 1924 pasó a llamarse Sverdlovsk en honor a Yakov M. Sverdlov (Salomón), Presidente del Comité ejecutivo central del gobierno soviético inicial y Secretario ejecutivo del POSDR.

² Tras los acontecimientos de 1905, el zar con miras a ganarse unas garantías de los “cerebros” de la revolución, procedió a depositar importantes sumas en bancos controlados por los Rockefeller, Morgan o Rothschild. Fruto o no de esa argucia, lo cierto es que por un lado Woodrow Wilson auspició una misión en 1917 con miras a rescatar a Nicolás Ii y los suyos al año siguiente. A tal fin se proporcionaron fondos a Sir William Wiseman, un miembro de Kuhn, Loeb & Co. y responsable del Servicio de Inteligencia británico, tal y como atestiguan documentos del gobierno británico hechos públicos en 1970. Y por otro lado, tenemos la existencia de un tratado firmado el 3 de marzo de 1918 en la localidad de Brest-Litovsk mediante el cual, entre otras osas, el gobierno liderado por Lenin contraía el compromiso de ofrecer garantías de no causar daño alguno a los Romanov. Con todo esto parece probable que el ajusticiamiento de la familia imperial fuese una farsa con fines propagandísticos de consumo bolchevique y para generar tanto un amedrentamiento como frustración en el pueblo ruso según Trotsky. Resulta curioso que el crimen en un primer momento fuese negado y posteriormente justificado . En torno al hecho hay mucho misterio. Supuestamente los cuerpos sin vida de los Romanov fueron arrojados en una mina abandonada, pero cuando varios investigadores trataron de confirmarlo, no se hallaron ni cadáveres, ni huesos o resto alguno de la familia zarista .
disensión ante la conveniencia o no de proceder a cumplir las elecciones establecidas, un dato en sí revelador. Finalmente se llevaron a cabo, teniendo como resultado que de 42 millones de votos emitidos, los bolcheviques sólo recibieron un 30% (algo más de 12 millones).

Tras la implantación de la revolución los bolcheviques controlaban una fracción de Rusia en condiciones precarias, corriendo incluso el riesgo de perderla en la primavera de 1918. para que tal cosa no sucediera necesitaban ayuda en forma de armamento, de recursos económicos, de alimentos y de reconocimiento diplomático. En ello contribuyó el ya mencionado Soviet Bureau. En los meses de julio y agosto de ese año se produjeron 73 grandes revueltas de campesinos contrarios a la tiranía bolchevique, estableciendo Lenin medidas drásticas para eliminar violentamente los menores signos de oposición. Los datos no dejan lugar a dudas en cuanto al espíritu violento. Así, un dirigente como Lukac afirmaba que los objetivos bolcheviques se lograrían sólo por la fuerza. Otro antiguo bolchevique, Lev Kopelev, declaraba que esos objetivos requerían una disposición “a mentir, robar, matar cientos de miles, incluso millones”, que “las nociones de bien y mal, sensibilidad human o su ausencia eran meras abstracciones desprovistas de cualquier significado” . Esa sed de violencia la ratificó Grigori Zinoviev (Apfelbaum), comisario de asuntos internos del gobierno soviético, al afirmar que “los burgueses pueden matar algunos individuos, pero nosotros podemos asesinar a clases enteras”. En una reunión de correligionarios en septiembre del mismo 1918 se marcó como meta el controlar a 90 de 100 millones de rusos, considerando que el resto no les importaba, “debiendo ser exterminados” . Y lo cierto es que se pasaron de las palabras a los hechos. En ese mismo año se inició una guerra civil que duró hasta 1922 y que costó la vida a 28 millones. Uno de los opositores a los bolcheviques era el almirante Alexander Kolchak, quien centraba su campaña en Siberia. Aliados suyos era un gobierno autónomo en Rusia occidental y unidades operando en el Báltico con el apoyo de contingentes alemanes respaldados por círculos banqueros e industriales germanos. No solo estos apoyaban a Kolchak, también recibía financiación de un consorcio de banqueros anglo-americanos (entre ellos estaba J. P. Morgan o el National City Bank de Rockefeller). El que se apoyara a ambos contendientes obedecía a que los soviets no consolidaban su hegemonía, teniendo en el verano de 1919 importantes reveses en Crimea y Ucrania. Con ese doble apoyo se pretendía estar en una posición favorable para negociar una vez que la revolución o contrarrevolución triunfasen . Como bien señala Sutton, los financieros no tenían ideología. Lo que les motivaba era el poder y a tal fin asistían a cualquier opción política que lo hiciese factible . Dicho poder, en el caso del triunfo revolucionario, no pretendía otra cosa que la explotación de un mercado gigantesco gracias a haberlo hecho cautivo mediante unas medidas de planificación socialista.

_____

Volviendo a la guerra civil que enfrentaba principalmente a dos contendientes, los Rojos y los Blancos, en uno de sus decisivos años (1920) áreas de explotación agraria en Siberia occidental sufrieron las acciones despiadadas de confiscación por el comisario Indembaum. El expolio de alimentos dio lugar a hambrunas y muertes masivas¹. Durante el invierno, en las estepas, todo granjero que se rebelase ante las 

rapiñas bolcheviques, era obligado a cavar su propia fosa. En esas acciones de terror, los miembros de la policía secreta (cheka) mojaban con agua los cuerpos desnudos de las desafortunadas víctimas para que tuviesen una muerte atroz ². A los que trataban de huir, los ametrallaban. La respuesta del campesinado ante semejantes canalladas fue el revelarse, siendo famosa la rebelión de Iskhimski en la localidad de Tyumen . Otros líderes bolcheviques como Lazar Kaganovitch o Rosalía Salkind-Semlyachka aplicaron sus políticas de terror durante la guerra civil con resultado de ejecuciones masivas .

Más arriba mencionamos que los dos principales contendientes eran los Rojos y los Blancos, siendo otro colectivo el conocido como los Verdes, compuesto por 700.000 ex bolcheviques que se sentían traicionados por la revolución. Combatieron tanto a los Rojos como a los Blancos ³. De esa frustración también se hizo eco uno de los ideólogos del POSDR, Nikolai Bukharin, quien en la Conferencia del Partido celebrada
_____

¹ Esa acción de exterminio mediante inanición se volvió a reproducir en 1932 cuando Stalin declaró una guerra contra la población de Ucrania, por negarse los campesinos a una colectivización forzada. Como ejecutores de las decisiones de Stalin se enviaron a los comisarios V. Molotov y Lazar Kaganovitch junto al jefe de la policía secreta NKVD, Genrikh Yagoda. Ucrania fue aislada, los alimentos confiscados y escuadrones ejecutaban sumarialmente civiles, llegando Kaganovitch a fijar una cuota de 10.000 ejecutados por semana. Durante el invierno, 25.000 ucranianos fallecían diariamente bien por ajusticiamiento bien por hambre y frío. El canibalismo empezó a hacerse algo común. En total siete millones fueron aniquilados y dos millones enviados al Gulag. Un  Gulag negado por una figura occidental como Jean-Paul Sartre. GULag es la abreviación de Glawnoje Uprawlenije Lagerei (Dirección General de Campos de trabajo forzado)

²Ese mismo proceder se produjo en 1941 cuando en diciembre el ejército soviético retomó la población de Feodosia a orillas del Mar Negro. En el hospital de la localidad quedaron 160 soldados alemanes convalecientes que no pudieron ser evacuados. Los oficiales del NKVD masacraron a los soldados heridos mediante disparos, arrojándolos desde las ventanas, mutilándolos y sacándolos al exterior casi desnudos para verterles agua y dejarlos que se congelasen.
³ Un acontecimiento similar de deserción se produjo durante la 2ª Guerra Mundial liderada por el general Andrey Vlassov. Cuando con la operación Barbarossa contingentes alemanes invadían territorio soviético en junio de 1941, millones de ciudadanos los recibieron con alegría (estonios, letones, lituanos, rusos blancos, rusos y ucranianos). Para aquellas gentes, las tropas alemanas eran vistas como liberadoras mas que como conquistadoras. El 12 de julio de 1942, Vlassov como comandante del segundo ejército de asalto fue capturado cerca de Leningrado. Junto a otros prisioneros propuso a los alemanes crear un ejército que combatiese a Stalin. El historiador Botho Kirsch indica que tres millones y medio de efectivos del Ejército Rojo se rindieron o desertaron a la Wehrmacht. Vlassov el 27 de diciembre de 1942 hizo un llamamiento a sus compatriotas con términos como : “el bolchevismo es el enemigo del pueblo ruso” o “millones de rusos han pagado con sus vidas para que Stalin se haga con un poder para beneficio de capitalistas anglo-americanos”. Con todo, se formó el ROA(Ejército de Liberación Ruso), el KONR (Comité para la liberación de los pueblos rusos), el RNA (Ejército Nacional Ruso) y el RONA (Ejército de Liberación del Pueblo Ruso). Los ejércitos contaron con la deserción de altos mandos soviéticos como el General mayor Truhim, el General Shilenkov o el coronel Sacharov. Entre los comandantes de esos ejércitos estaban los más condecorados por el Ejército Rojo como Turkyl, Baidak, Bunyachenko o el mencionado Shilenkov. Todos ellos miembros del Partido Comunista.
 en Leningrado a comienzos de 1927, criticó que la naturaleza “capitalística” de los líderes judíos internacionalistas había meramente suplantado el lugar de la burguesía imperialista zarista . No hace falta decir que Bukharin fue ejecutado durante las purgas estalinistas. Esa proyección internacionalista que se trata en el Apéndice I, no era bien acogida por el proletariado ruso. 

La asistencia con la que contaron los bolcheviques, tanto de generales zaristas como de elementos foráneos a la cultura rusa, fue la que permitiera que finalmente se impusieran, superando otra acción importante como fue la rebelión de los marineros del Kronstadt en 1921.

Todo lo anterior claramente indica que es un puro mito el que la revolución contara con el apoyo de la población. Si se impusieron fue en buena medida a las campañas de terror bajo la égida de Lenin, caracterizando la ideología subyacente con sus propias palabras:

“Nuestro poder no conoce libertad o justicia. Se establece enteramente en la destrucción de la voluntad individual. Nosotros somos los maestros. La completa indiferencia ante el dolor es nuestra tarea. En el logro de nuestros deseos, la mayor crueldad es un mérito” 
“Mediante un terror sistemático durante el cual se infringe todo contrato; cada traición, cada mentira será aceptable, encontraremos el modo para degradar a la humanidad a los niveles más bajos de existencia. Ello es indispensable para establecer nuestro dominio” 
En consonancia con esa mentalidad, tanto los crímenes como los gulags no surgieron con Stalin. El se limitó a continuar una labor emprendida¹. Con anterioridad al periodo estalinista el número de gulags a finales de 1920 era de 84 con unos 50.000 internados. Para octubre de 1923 se habían incrementado hasta los 315 campos con 70.000 internos. En cuanto al número de muertos, se ha estimado que de 13 a 14 millones de civiles perecieron fruto de las campañas de colectivización (“dekulakización”) entre 1929 y 1933 . Desde el comienzo de las acciones bolcheviques (1917) hasta 1937 se calculan en 20 millones . Para todo el período bolchevique-soviético se cifra en al menos 66 millones, según los cálculos del estadístico ruso profesor I. A. Kurganov .

En el epígrafe 1.1. se señaló que la revolución de octubre respetó el tejido industrial implicando que una vez en el poder y aplicando las propuestas marxistas se lograría crear la anhelada nueva sociedad repleta de bienes, donde el ser humano culminaría con un desarrollo pleno en base a la teoría científica social y a la práctica política, puesto que se contaban con “dos elementos necesarios para la clase trabajadora como poseer un partido y una dirección adecuada”, requisito que el profeta moderno del bolchevismo, el escritor Alan Woods², ve como la panacea para “crear un mundo de abundancia 

________

¹ Al fallecer Lenin en 1924, el poder pasó a manos de un triunvirato representado por Kamanev, Zinoviev y Stalin. Éste último no se hizo con el control absoluto hasta 1928. 

² Woods está en la línea de lo desarrollado en el Apéndice I. Es un claro internacionalista, defendiendo en el fondo las mismas premisas globalizadoras del capitalismo imperialista al que teóricamente dice combatir.
inimaginable” . Sin embargo, la realidad es que si no hubiese sido por la asistencia occidental, el pueblo ruso se habría rebelado masivamente erradicando el liderazgo comunista. Con esa ayuda evitó que se reformase su sistema de colectivización forzada. Una vez se asentó el poder bolchevique, le sucedió un caos económico. En cuestión de meses, campos de labranza quedaron yermos y la producción industrial paralizada. El PIB se hundió a una séptima parte de lo que había sido antes de la revolución (88). En agosto de 1922 la economía estaba al borde del colapso. Lenin, Bogdanov, Arsky y Krassin reconocían que su sistema había fracasado . Los años 1921-22 se consideran como los de peor hambruna. Aunque a ese desastre contribuyeron sequías y condiciones adversas climáticas, en su mayoría fue consecuencia de los desarrollos políticos en los años previos. Tal era la situación en el verano de 1921 que el gobierno tuvo que admitir los hechos al margen de la propaganda . Con ese panorama calamitoso más el terror ejercido, era claro que una revuelta a gran escala eliminase a los bolcheviques. Para que tal cosa no ocurriese, Lenin ralentizó sus programas de socialización radical, llegando a regañadientes a solicitar la ayuda de los países industrializados occidentales. Estos estuvieron prestos a hacerlo, algo que supuestamente no era coherente. Lenin con ello veía un modo para aplicar sus tesis:

“Ellos (los capitalistas occidentales) nos proporcionarán los créditos que nos servirán como un medio para apoyar los partidos comunistas y al suministrarnos tecnología y materia de la que no podemos disponer, reconstruirán nuestra industria de guerra que es esencial para ataques futuros sobre esos proveedores. En otras palabras, contribuirán a preparar su propio suicidio” 
Al igual que con otras cuestiones, la ayuda posterior a la revolución es un hecho incontrovertible documentado en importantes tratados que sería largo y tedioso resumir aquí. Baste con lo señalado. Lo que es más destacable no es la ayuda en sí, sino el por qué se hizo. ¿Puede que en realidad tanto responsables políticos como financieros a alto nivel estén deliberadamente construyendo una alianza comunista-capitalista diseñada para lograr un monopolio total de poder mundial? Esa es la pregunta que se hace el Dr. Harold W. Pease, profesor de Historia en Palo Verde College (California). La conclusión a la que llega es que existe un denominador común de compatibilidad ideológica entre esas dos fuerzas, que les lleva a defender y promover algo que ven como una misma causa. Todo porque comparten una fuerte convicción mutua de que el ser humano debe ser moldeado conforme a un único sistema monolítico de control político y económico internacional. Ahí está la clave, un único sistema monolítico. ¡Qué mas da que sea con apariencia de izquierdas o de derechas! En esencia es un sistema férreo de colectivización. No nos cansaremos de repetirlo, eso es FASCISMO.

