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Cuando se discute sobre el Nuevo Orden Mundial y sus planes para destrozar la Civilización Occidental, se suele centrar la atención en asuntos como la banca, política, manipulación del terrorismo y demás conspiraciones. Sin embargo, es fácil no tener en cuenta otras armas más sutiles –e igualmente poderosas- empleadas contra la humanidad; especialmente el ataque a los fundamentales valores de cualquier sociedad : la vida familiar.
Un libro recientemente publicado por un conocido escritor de la Red, trata este asunto de un modo no visto habitualmente (son muchos los ataques que se prodigan contra políticas auspiciadas desde posiciones claramente izquierdosas por parte de grupos conservadores laicos, arropados e instigados por instituciones de un marcado aroma rancio católico; no obstante tanto unos como otros NUNCA van al fondo de la cuestión, rehuyendo tocar aspectos realmente políticamente incorrectos). Este libro tiene la audacia de hacerlo. Con el título Engaño Cruel…El feminismo y el Nuevo Orden Mundial su autor, Henry Makow pone sobre el tapete la devastación que ha ocasionado a la sociedad occidental el feminismo y sus horrendos hermanos gemelos: las militantes campañas homosexuales, pro aborto, pornografía y toda la fanfarria de la “liberación sexual”. En este libro único, el autor muestra como un determinado enemigo puede conquistar una nación entera –no con ejércitos y armas- sino ideas destructivas que laminan los fundamentos de la sociedad. 

Este trabajo señala cómo el feminismo no fue un movimiento progresista espontáneo, sino más bien fue creado deliberadamente por una elite comunista y agentes de la CIA como Betty Frieden y Gloria Steinem, quienes usaban los grandes medios de comunicación para minar los roles de género y la familia. Makow presenta una convincente argumentación de estar siendo re educados y reconvertidos para asimilar comportamientos homosexuales con el expreso propósito de sexualizar a la población sin que intervengan tareas de reproducción, al menos no en el sentido de la concepción tradicional familiar.

Asegura que la petición feminista de “igualdad” causa una confusión generalizada en los papeles propios de la sexualidad biológica. La masculinidad se define por el poder y la feminidad por el amor. “Los hombres buscan el poder” dice Makow. “Las mujeres buscan el amor. La heterosexualidad se basaen un intercambio de poder femenino por amor masculino; sin embargo, cuando los hombres cambian poder por amor, se feminizan y cuando las mujeres demandan poder en lugar de amor, se masculinizan”.

La explicación del autor de la heterosexualidad es una de las más lúcidas y originales ofrecidas hasta la fecha. En una época donde las figuras mediáticas y los distintos programas televisivos bombardean acerca de lo que son y no son los hombres y mujeres, Makow va directamente a la más irreductible y simplificada de las definiciones: los hombres representan el crudo poder para proteger y proporcionar lo fundamental de la familia, mientras la mujer representa las cualidades afectivas necesarias para la supervivencia de la especie humana.

Basándose en documentación histórica de los pensadores del Nuevo Orden Mundial así como evidencias circunstanciales abundantes para todo aquél que tenga ojos para ver, Makow pinta un escenario desolador de una sociedad sufriendo una muerte lenta. Cita los cambios en actitudes sobre las relaciones hombre-mujer junto a la realidad de los matrimonios y de los hijos. Señala como los individuos en la sociedad occidental, a través de una deliberada y sutil campaña mediática, han sucumbido a una visión de narcisismo colectivo y exacervamiento sexual hasta el punto de dejar de funcionar intelectualmente, convirtiéndolos en presa fácil de las poderosas fuerzas que operan en moldear la sociedad.

Como antiguo profesor de Inglés en la Universidad de Winnipeg en Canadá, Makow encontró esta situación en vivo cuando al debatir abierta y libremente las relaciones hombre-mujer en sus cursos, estudiantes feministas protestaron consiguiendo la rescisión de su contrato. Una campaña difamatoria en los medios de comunicación le comparó con un médico que abusa de su paciente femenina. Tras demandar al “Winnipeg Sun” por libelo, ganó el juicio.

“ La conspiración del Nuevo Orden Mundial busca destruir todas las fuerzas colectivas, razas, religiones, naciones, familias y cualquiera que pretenda competir con los banqueros y la poderosa élite. En su más básica descripción, es satánica y anti Dios. Busca reducir a la población al mismo nivel que describieron George Orwell y Aldous Huxley en sus cásicas obras”.

Ni que decir tiene, que Makow ha sido el blanco de los elementos sospechosos desde que inició su particular cruzada. El Congreso Canadiense Judío planteo duras acusaciones a la Comisión de Derechos Humanos sobre sus escritos tratando la perfidia del Sionismo. A pesar de haberse criado en un hogar judío secular, ha rechazado las enseñanzas etnocéntricas y exclusivistas del judaísmo y aunque no practica una determinada religión, manifiesta su acuerdo general con las enseñanzas de Jesús.

En este libro aborda la presente “lucha contra el terrorismo internacional”, diciendo que se basa en un deseo para consolidar el poder de los bancos centrales y crear una velada forma de gobierno mundial totalitario. Señala cómo los arquitectos del Nuevo Orden Mundial han estado intentando durante años desestabilizar las sociedades musulmanas con las mismas ideas feministas, anti-macho y anti-familia, que tanto mal ha causado en nuestra sociedad. Indica los ingentes recursos dedicados por esas fuerzas perversas globalistas para mostrar a las mujeres musulmanas como oprimidas por sus sociedades dominadas por el machismo: “Fíjénse en toda la atención puesta a los burkha y pañuelos, mientras no se dice nada de los bajos índices de divorcios y de hijos ilegítimos en Oriente Medio” nos dice. “Ellos ven el éxito obtenido en Occidente al confundir los papeles de hombres y mujeres, queriendo repetir la estrategia con la presente “lucha contra el terrorismo”.

Aquellos que deseen entender las verdaderas raíces del asalto a la civilización, necesitan adentrarse en las páginas de “Engaño Cruel”. Lo mismo que unas lentes proporcionan una imagen nítida de una visión confusa, el libro es un  magnífico revulsivo. Este trabajo, demuestra hasta que límites llega la conspiración contra la humanidad, no siendo algo lejano y paranoico como muchos creen.
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 De la web de este ensayo:

El feminismo, la ideología oficial de género, se 
enmascara como un movimiento para los derechos
de las mujeres. En realidad, es un engaño cruel al
decirle a las mujeres que sus instintos biológicos
naturales están “fabricados socialmente” para
oprimirlas.
El feminismo es una ingeniería social elitista
diseñada para neutralizar ambos sexos, 
convirtiendo a las mujeres en masculinas y
feminizando a los hombres. De este modo, las
mujeres son menos aptas para el matrimonio y
la maternidad, encontrándose los hombres incapaces para dirigir y sacrificarse por una familia.
Los Rockefellers y los Rothschilds crearon el movimiento feminista para debilitar la familia y envenenar las relaciones hombre-mujer (divide y vencerás)

¿DISPARATES DE UNA MENTE CALENTURIENTA O RAZONES PARA PREOCUPARSE? por José J. Rayo Navas de www.navax.info
Veamos.

Makow, vincula los movimientos de liberación sexual (feminismo, homosexualidad) con el comunismo. Aunque pueda parecer una idea muy retorcida en el modo de exponerla, no le faltan motivos que le justifiquen.

En una época con fuertes procesos revulsivos sociales, las ideas de Freud tuvieron su considerable influencia. Mientras Marx predicaba que la Civilización era opresora de las clases inferiores, Freíd remarcaba que era represiva de los deseos naturales. Al igual que para Marx la unidad social era un imposible por las perpetuas luchas de clases, Freud lo aplicaba al ámbito del individuo: existía una guerra constante entre la conciencia y el deseo.

En el primer periodo de la Unión Soviética, cuando existía un mayor dominio trotskista, hubo un intento de amalgamar las ideas de Freud con las de Marx. Esos ideólogos pre estalinistas propugnaban la abolición del matrimonio y del hogar familiar. Dicho sendero cultural se propugnó en occidente de la mano de la Escuela de Frankfurt, quienes veían como remedio al desarrollo de personalidades autoritarias, la liberación de conductas sexuales. Estas tendencias desembocaron en el surgimiento del feminismo radical, que tomaba como referentes los postulados marxistas. Para las feministas, la sociedad de clases marxista era un patriarcado, cuestionándose todo aquello que se le vinculaba: matrimonio, familia y heterosexualidad. Si bien contaban con elementos ciertos y justificados, terminaron por sustituir un conjunto de valores por otros, de modo que su visión era y es tan obtusa como la que combaten. Con buen tino, el analista político Peter Myers acusa tanto al marxismo como al feminismo de nuevos tipos de monoteísmo, y ello en base a que ese modelo religioso es monocultural, insistiendo en un único sistema de valores; en cambio, una actitud politeista es siempre multicultural. Esto, que a bote pronto pueda parecer un desvarío, tiene su importancia como se comprobará más adelante.
Lo cierto, es que todas estas ideas “liberacionistas” más que liberar, lo que hacen es desestabilizar la sociedad.

Aunque los planteamientos de Makow pudieran parecer algo propio de opiniones conservadoras rancias y trasnochadas, sería bueno recordar cómo están en sintonía con las ideas de colectivos en nada sospechosos de arcaicos. Así para el vegetarismo naturista, los dos papeles que por naturaleza le corresponden a la mujer son el de esposa y madre en modo sublime. Ya a comienzos del s. XX, figuras feministas dentro de ese movimiento como Celsia Regis, abominaron de las consignas radicales de un feminismo hedonista y burgués, al que personalidades anarquistas como Antonia Maymón y Federica Montseny prodigaron igualmente críticas; sin olvidar el cierto desdén por parte de aquella recalcitrante estalinista, Dolores Ibárruri “La Pasionaria”.

El acervo ideológico de los actuales movimientos feministas, a decir verdad no se remontan solamente al legado de Marx y Freud; con anterioridad, inspiradores modernos de ideales socialistas como el galés Robert Owen, consideraba la familia como una maldita institución y el otro socialista utópico, François-Charles-Marie Fourier, anticipó a Freud al atacar el poder paternal y sus consecuencias como el matrimonio. Es consustancial a ambos, el énfasis en promover formas de vida comunal armónicas, siendo sus inspiraciones un ideal comunista expresado en distintos periodos históricos como doctrina religiosa, mesiánica y milenarista. Es en ese caldo, cuyo ingrediente fundamental son las creencias cristianas, donde hallamos el recurrente y penetrante igualitarismo. En las cosmovisiones mesiánicas cristianas, se concibe a la humanidad como un rebaño o comunidad, en donde reina el principio de igualdad ante los ojos de Dios. Dicho poder nivelador de la fe y el amor, unen a todos los individuos en una congregación de hermandad y armonía. Y si echamos una mirada retrospectiva, comprobamos que el elemento sustancial del cristianismo se halla empapado de las tradiciones veterotestamentarias, en particular la ideología deuteronómica, pues contiene todos los elementos que hicieron posible la cristalización de la enseñanza bíblica tal y como se conoce hoy día. Como no podía ser de otro modo, en el s. VII a. NE. se atribuyó al líder político Josías del pequeño y atrasado reino de Judá, un papel mesiánico surgido de la teología de un nuevo movimiento religioso. El mismo, cambió de modo dramático el significado de la identidad judía, poniendo las bases de los posteriores Judaísmo y Cristianismo. Ese movimiento, impuso rabiosamente un monoteísmo a ultranza, sirviéndose del manipulable Josías como instrumento destructor de cuanto hubiese de politeísmo no solo en Judá sino en aquellos territorios accesibles del reino norteño más civilizado de Israel.

La saga artificiosa plasmada en el Deuteronomio, proporcionó un poder emocional especial a movimientos de resistencia frente a gobiernos de cultura diferente, durante el primer siglo a. NE y los dos de la era corriente. La esperanza de una futura redención, se mantuvo viva en las expectativas mesiánicas de las que la corriente cristiana veía a Jesús como el cruzado supremo de la línea davídica. Concluimos con los arqueólogos Finkelstein y Silberman que “el poder de la saga bíblica parte de ser una expresión narrativa coherente y compulsiva de temas atemporales sobre la liberación, continua resistencia a la opresión y búsqueda de una igualdad social para un pueblo”. Con esto, tenemos la idea medular de cuanto movimiento revolucionario y comunista ha surgido en la historia. Lo malo, es que esa saga es puro mito y consecuentemente, todos los propaladores de la mística socialista predican bellos cantos de sirenas.
No es de extrañar que las consignas contra la familia se justifiquen desde planteamientos derivados de aquél deseo combativo por liberarse de situaciones opresoras. Lo que más rechazo causaba a los herederos ideológicos del Deuteronomio en los siglos frontera entre la era corriente y la previa, fue la presencia de una cultura extraña. En mayor medida era la influencia romana con aditamentos helénicos. Es precisamente en esa cultura romana, donde encontramos el sentido psicológico y etimológico de la institución familiar. Originalmente, la familia romana quedaba referida a los esclavos. Familia, denotaba el conjunto de siervos y cosas muebles poseidos por un hombre libre. Apunta el crítico historiados Karlheinz Deschner que “aunque la estructura y las funciones de la familia hayan cambiado a lo largo de los tiempos, ésta ha seguido siendo, mutatis mutandis, una especie de servidumbre romántica, una jerarquia en miniatura, la primera y más importante escuela de adaptación y represión sexual”. Con ello, tenemos los ingredientes necesarios para enmarcar la lucha anti-familia en un mayor contexto de liberación revolucionaria. Curiosamente, la misma fuente que inspiró a los sublevados, ejerció una nefasta influencia en un modelo social que justificaba el modelo patriarcal machista. No es sorprendente, que una vez lograda la revuelta e institucionalizado ese ideal comunista, se den los mismos defectos grosso modo que fueron combatidos. La moral sexual en la antigua URSS o en regímenes sobrevivientes como el castrista o el coreano, es tan pacata como la tradicional.
En el modelo patriarcal rígido sobre el que la familia se sigue basando, la mujer tiene la consideración del antiguo famulus o esclavo doméstico. El esposo es el amo y señor, pasando la mujer a una condición análoga al proletariado.
Mencionar las anteriores connotaciones, viene a colación del gran poder de evocación psicológica que tienen. Es precisamente en el terreno de la psique humana, donde habría que situar la clave para comprender mejor las acciones impulsoras tanto del feminismo como del movimiento gay. Líneas más arriba, nos referimos a la unión de las proclamas marxistas y freudianas. El por qué fue apoyado (y lo es aún) por aquellos grupos de poder que denuncia Makow, se responde al comprobar que la síntesis Marx-Freud, se justificaba en un estado de opresión. La síntesis se aplica a grupos sociales asimilables al concepto de clase social. Los más destacados grupos oprimidos, son las mujeres y los homosexuales. Como eso es fruto de un condicionamiento cultural, la solución estaba en formular un proceso de contracultura. La teoría contracultural, fue apadrinada consecuentemente por los auto designados herederos de los oprimidos deuteronómicos, esto es, la izquierda. Como toda corriente radicalizada, resulta ser manipulada y manipulable. Nada extraño pues, que terminen sirviendo a los intereses de quienes los tutelan. Acertadamente, señalan los profesores canadienses Heath y Potter, que la contracultura, “lejos de ser revolucionaria, ha sido uno de los motores del capitalismo consumista”. En efecto, el fenómeno contracultural no supuso ninguna amenaza a un sistema, porque sencillamente era un subproducto del mismo. Uno de los términos sacrosantos con el que se ha arropado la contracultura, es la idea de progreso. Lo malo, es que lo que se entiende por tal, en esencia, es decadencia. 
En las dos fases de evolución del capitalismo de Horkheimer, la etapa expansiva o actual, se caracteriza por una labor de demolición de valores que suponen trabas a dicha expansión. Los que más diligentemente participan en esa tarea laminadora, son los movimientos ideológicos que asumen la vacuidad y extravagancia contraculturales.
Todo el feminismo, como movimiento moderno de liberación, no es fruto de progresos ideológicos como les encanta entonar a los paladines contraculturales. Como un proceso contestatario, su origen está en acciones de agitación social condicionadas económicamente, por formar parte de la dinámica expansiva capitalista. El resultado, es presentar a la mujer la idea de ser un extraño andrógino desarraigado. Pretenden liberarla del hogar, del hombre, de la maternidad y casi de su feminidad, para sumirla en la alienación y vacuidad de la sociedad de consumo. Este tipo de liberaciones, como se apuntó más arriba, desestabilizan a la sociedad, porque son una farsa. “Toda supuesta liberación parcial –alecciona el magistral Martín Lozano- no conduce más que a la división y al antagonismo estéril, nocivo siempre para el individuo y siempre beneficioso para el Poder”. Esto, viene a ratificar las conclusiones del propio Makow, encontrando otras confirmaciones en fuentes poco sospechosas como la de dos feministas.
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En efecto, una activista como Phyllis
Chesler, icono de la liberación de la 
mujer, denuncia en su reciente libro  
como el movimiento feminista ha 
terminado siendo una estructura
opresora y condicionante, alejada de 
cualquier pretensión sincera de 
liberación. De modo indirecto, da la 
razón a las tesis de Makow, pues al ser
todo el movimiento un modelo rígido,
impone un pensamiento único
(el monoteísmo del que hablamos antes)
contradiciendo los principios éticos y
morales argumentados al inicio del
feminismo. Si establece un pensamiento
políticamente correcto, no libera.


Los patrones de comportamiento impulsados, han añadido a la mujer nuevos problemas a los ya sufridos, como hace ya tiempo puso de manifiesto otra destacada feminista, Carol Botwin.

Si no liberan sus consignas, esclavizan a un party line. La pregunta es el recurrente Cui bono? Beneficia a quienes lo idearon e implementaron.

¿Quiénes son? Makow los desenmascara. 
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